SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 283/2019-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. jina 2019 v senate
zloZenom z predsednicky Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyna) a zo sudcov Miroslava
DuriSa a Mojmira Mamojku predbezne prerokoval ustavnu staznost' || j 1 HH
|
. s t0peného advokatom JUDr. Dudovitom Stanglovi¢om,

advokatska kancelaria, Jarmo¢na 2264/3, Sala, vo veci namietaného porusenia ¢l. 1 ods. 1
a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a porusenia zakladného prava zaru¢eného v &l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav zaruenych v ¢l. 6 ods. 1, 2 a3 pism. d)
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu
Galanta €. k. 2 T 158/2016-245 z 5. aprila 2017, uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k.
5 To 49/2017-262 z29. juna 2017 auznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6 Tdo 82/2017 z 30. januara 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ || I odmiecta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 9. maja 2019
dorucena ustavna staznost | EG_—_————



N (dalej len
,stazovatel), ktorou namietal porusenie ¢l. 1 ods. 1 a¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a poruSenie zékladného prava zaruceného v €l. 46 ods. 1
ustavy a prav zaruc¢enych v €l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. d) Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresn¢ho sudu Galanta (d’alej len
,okresny sud®) €. k. 2 T 158/2016-245 z 5. aprila 2017, uznesenim Krajského sidu v Trnave
(dalej len ,krajsky sud*) €. k. 5 To 49/2017-262 z 29. jina 2017 a uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 6 Tdo 82/2017 z 30. januéra
2019.

2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel bol rozsudkom
okresného sudu ¢. k. 2 T 158/2016-245 z 5. aprila 2017 uznany vinnym zo spachania
obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nim podla § 172 ods. 1 pism. c¢) a d)
a ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny zakon*), za ktory mu bol podla § 172 ods. 2 Trestného zdkona
s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m) a § 38 Trestného zdkona uloZeny trest odnatia
slobody v trvani desiatich rokov so zaradenim stazovatela na jeho vykon do ustavu
s minimalnym stupfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. a) a ods. 4 Trestného zakona.
Zaroven bol stazovatelovi podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zdkona ulozeny

ochranny dohl'ad na dobu jedného roka.

3. Proti tomuto rozhodnutiu okresné¢ho sudu stazovatel podal odvolanie, ktoré
krajsky sud uznesenim €. k. 5 To 49/2017-262 z29. jina 2017 podla § 319 zidkona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny

poriadok*‘) zamietol.

4. Druhostupniové rozhodnutie staZzovatel napadol mimoriadnym opravnym
prostriedkom — dovolanim, ktoré najvyssi sud uznesenim sp. zn. 6 Tdo 82/2017

z 30. januara 2019 podrla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.



5. Podl'a nazoru stazovatela ,,podkladom pre trestné stihanie jeho osoby bol
nezdkonny postup prislusnikov Policajného zboru SR“, preto v konani pred vSeobecnymi
sudmi navrhoval vypocut’ ,,osobu konajiucu v prospech policie za ucelom odstranenia...
rozporov a zistenia zakonnosti postupu prislusnikov PZ*. Tomuto navrhu vSak vSeobecné

sudy nevyhoveli.

6. Stazovatel' tvrdi, Ze prislusnici policie, ktori na ziklade prikazu Okresnej
prokuratiry Galanta (d’alej len ,,okresnd prokuratira®) sp. zn. 1 PO-V-23-1/2016/2202
z 12. aprila 2016 sledovali jeho osobu, nevedeli na hlavnom pojednavani objasnit’, ako sa
dozvedeli o jeho pohybe a mieste, kde sa nachadzal v ¢ase zacatia sledovania. Skuto¢nost’,
ze touto informaciou disponovali, vSak preukazuje, Ze stazovatela sledovali uz
pred ,, oficialnym zacatim sledovania na zdklade Prikazu“, postupovali teda v suvislosti
so ziskavanim informadcii o stazovatel'ovi v rozpore so zdkonom. Pretoze prisluSnici policie
evidentne postupovali v rozpore so zdkonom a pri svojich vypovediach tykajucich sa osoby
konajucej v prospech policie, ktora mala byt zdrojom délezitych informacii pre zacatie
trestného stihania, vypovedali rozporuplne, bolo podla slov stazovatela oddvodnené
zistovat, ¢i vobec osoba konajuca v prospech policie existovala a ¢i neboli informdcie
o udajnej trestnej cCinnosti stazovatela zistované len jeho nezakonnym sledovanim.
Z hl'adiska trestného konania malo ist o mimoriadne dolezitu otazku, kedZze v pripade
nezakonného sledovania zo strany policie nemohli takto ziskané informacie sluzit’ ako
podklad pre vydanie prikazu na sledovanie st'aZzovatel'a, v dosledku coho by bol tento prikaz
nezédkonnym rozhodnutim, €o by spdsobilo nezdkonnost' vSetkych dalSich ukonov
prisluSnikov policie vratane zadrZania stazovatela a zaistenia stop v motorovom vozidle

patriacom matke st’azovatel’a.

7. Z tychto dovodov je stazovatel toho ndzoru, Ze vSeobecné sudy nevykonanim
vysluchu osoby konajicej v prospech policie konali svojvolne a svoje rozhodnutie
nevykonat’ tento dokaz riadne neodovodnili relevantnymi skuto¢nost’ami. Neumoznenim
stazovatel'ovi oboznamit' sa s vypoved’ou takejto osoby a neumoznenim jej vysluchu
a kladenia otdzok bolo zdsadnym spdsobom podla presvedcenia stazovatela porusené jeho

zakladné pravo na obhajobu, pretoze sa nemohol oboznamit’ so skutonostami, na zéklade



ktorych bolo proti nemu vedené trestné konanie. Bolo mu odopreté pravo klast’ otazky tejto
osobe a bola mu odopretd moznost’ predkladat’ dokazy vo svoj prospech, a tak preukazat

nezakonnost’ trestného stihania vedeného proti nemu.

8. V ramci trestného konania stazovatel’ namietal aj nezakonnost’ prikazu na jeho
sledovanie, ked’ze ,,bol tento vymedzeny len dnom, a nebol v 7iom uvedeny presny cas
vydania tohto prikazu a ani cas zacatia sledovania staZovatela*. Z tohto dovodu povaZzoval
prikaz za nezékonné rozhodnutie, na zdklade ktorého bola nezdkonnym spdsobom vykonana
prehliadka vozidla, ktoré viedol, a boli nezdkonnym spdsobom zaistené veci nachadzajtce

sa v tomto vozidle.

9. Podla stazovatela v pripade oznaCenia prikazu iba dilom jeho vydania
bez uvedenia konkrétneho ¢asu v hodinach a minttach sa otvéra ¢asovy priestor v rozsahu
24 hodin, v ramci ktorého nie je mozné presne urCit, ¢i samotny zasah do prava osoby
na stkromie prostrednictvom sledovania osoby bol vykonany pred vydanim prikazu
na sledovanie alebo az po jeho vydani. Ak prikaz na sledovanie jeho osoby neobsahoval
udaje o hodine a minate jeho vydania a moZznosti zaatia vykonavania sledovania
stazovatel'a, nespiiial s ohadom na tstavnokonformny vyklad Trestného poriadku formélne
podmienky v zmysle § 113 ods. 5 Trestné¢ho poriadku, iSlo teda o nezdkonné rozhodnutie.
Samotné sledovanie stazovatel’a tak bolo vykonavané na zédklade nezdkonného rozhodnutia,
¢o spdsobuje jeho nezdkonnost’, a preto je potrebné vSetky dokazy ziskané na jeho zaklade

povazovat’ za nezakonné.

10. Stazovatel’ poukdzal na skutocnost’, ze najvyssi sud ,,priznal, Ze prokuratorka
vydavajuca Prikaz pochybila*”, ked'ze ,, vydala Prikaz so spdtnou ucinnostou bez toho, aby

%3

boli splnené podmienky podla § 113 ods. 7 Trestného poriadku“, ale napriek tomuto
konStatovaniu dovolaci sid trval na tom, Ze tito okolnost' nespoOsobila nezakonnost
sledovania stazovatel’a, pretoze povazoval za preukdzané, Ze sledovanie st'azovatela bolo
vykondvané na zdklade prikazu, a teda aj v sulade so zakonom. S tymto ndzorom
najvysSieho sudu stazovatel nesuhlasi. Ustanovenie § 113 ods. 7 Trestného poriadku

vymedzuje, kedy je mozné vydat’ spétne ucinny prikaz na zacatie sledovania oséb a veci,



pritom ak tieto podmienky nie st splnené, je potrebné kazdy vydany spétne ucinny prikaz
na zacatie sledovania osob a veci povazovat’ za nezakonné rozhodnutie, na zaklade ktorého
nemozno zasahovat' do ustavne chranenych prav a slobod oséb. V tomto pripade nie je
podstatné, ¢i doslo k samotnému sledovaniu stazovatel'a az po vydani prikazu, pretoze, ako
tvrdi, uz od pociatku neboli splnené¢ zdkonné podmienky pre jeho vydanie so spitnou
ucinnostou, teda tento spétne ucinny prikaz nemal byt vobec vydany a ako celok

predstavuje nezdkonné rozhodnutie.

11. Stazovatel' v konani pred vSeobecnymi sidmi poukazoval aj na ustalen
judikaturu najvysSieho sudu, ,,vzmysle ktorej je mozné vykondavat operativno-patraciu
¢innost podla ustanoveni zdakona o Policajnom zbore len dovtedy, kym sa nezistia
informdcie odovodnujuce zacatie trestného stihania... ndsledne maju prislusnici PZ
povinnost postupovat podla Trestného poriadku, inak ide o nezakonné sledovanie osob
a veci, ktoré je neopravnenym zasahom do sukromia fyzickej osoby . Pokial najvyssi sud
uviedol, Ze tato judikatira nie je aplikovatel'na na dany pripad, stazovatel’ s tym nesthlasi.
Jeho osobu taktiez sledovali prislusnici policie bez prikazu podla Trestného poriadku
niekol’ko dni, pritom disponovali informaciami o jeho tzv. C¢{iernych schrankach
s omamnymi latkami, teda i$lo o obdobny pripad a uvedend judikatara je plne aplikovatel'na
aj na vec stazovatel'a. S poukazom na uvadzanua ustalent judikatiru najvyssieho sudu bolo
povinnostou prisluSnikov policie po zisteni informdcii tykajicich sa udajnej trestnej
¢innosti stazovatela postupovat’ podla ustanoveni Trestného poriadku, vydat’ uznesenie
o zacati trestné¢ho stihania a poziadat’ o vydanie prikazu na sledovanie osob a veci v zmysle
ustanoveni § 113 Trestného poriadku, k tomu vSak doslo az po niekol’kych dinoch. Ked'Ze
trestné konanie proti stazovatelovi bolo zacaté na zdklade nezakonného postupu
prislusnikov policie a v§eobecné siidy pokracovali v takomto nezdkonnom konani, porusili

pravo stazovatela na spravodlivy sudny proces.

12. Stazovatel napokon vo veci konajucim vSeobecnym sidom vytyka, zZe
pri rozhodovani o jeho vine prihliadali na odborné vyjadrenie ,,Ndrodnej krimindlnej
agentury zo dna 14. 04. 2016, ktorého obsahom bolo vycislenie ceny drogy, co malo vplyv

na subsumovanie udajného trestného konania pod konkrétnu normu Trestného zdakona*,



avSak pri urCovani ,,cien ddavok drog bolo vychddzané z nepodlozenych a neoveritelnych
informdcii, ktoré boli uvedené do tohto odborného vyjadrenia bez toho, aby pracovnicka
ktora ho vypracovala zistovala sucasné ceny davok drogy v teréne . Stazovatel’ uviedol, Ze
doslo k situacii ,,kedy zlozky jedného organu, Policajného zboru na jednej strane
vykonavaju vysetrovanie v trestnom konani a na druhej strane mozZu trestné konanie

‘

ovplyvitovat urcenim si lubovolnej ceny davok drog, ktord nie je overitelna ‘. Takymto
sposobom je podl'a neho mozné zo strany policie ,,prisposobovat’ trestné konanie v tom
smere, Ze pri urcovani ceny jednotlivych davok drog zaroven ovplyviuju pravnu kvalifikaciu
v drogovych trestnych konaniach, a mozu tak stihané osoby kriminalizovat' vicsou ci
mensou mierou podla potreby za pomoci urcenia ceny drogy a nasledného kvalifikovania
trestného konania podla vyhovujuceho odseku § 172 Trestného zdkona . Stazovatel je toho
nazoru, Ze podanie odborného vyjadrenia zo strany zloZky policie, ktora je zaroven organom
¢innym v trestnom konani, nie je v stlade s principmi pravneho Statu, Gistavou ani Trestnym
poriadkom, pretoze takto méa policia v rukach opravnenie manipulovat’ s trestnym konanim

a nemozno preto na takéto odborné vyjadrenie prihliadat’. Rovnako v tomto videl stazovatel

porusenie jeho prava na spravodlivy proces.

13. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhol, aby Ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie v néleze vyslovil:

,,- uznesenim NajvyssSieho sudu SR sp. zn. 6 Tdo 82/2017 zo dna 30. 01. 2019 boli
porusené zdkladné prava stazovatela podla ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
SR a ¢l 6 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobaod,

- uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢. k. 5 To/49/2017-262 zo dna 29. 06. 2017 boli
porusené zdkladné prava stazovatela podla ¢1. 1 ods. 1, ¢I. 2 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
SR a ¢l. 6 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobaod,

- rozsudkom Okresného sudu Galanta ¢. k. 2 T/158/2016-245 zo dna 05. 04. 2017
boli porusené zdkladné prava stazovatela podla ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, a



zrusil v plnom rozsahu uznesenie Najvyssieho SR sp. zn. 6 Tdo 82/2017 zo dia
30. 01. 2019, uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢ k. 5 To/49/2017-262 zo dna
29. 06. 2017 ako aj rozsudok Okresného sudu Galanta ¢. k. 2 T/158/2016-245 zo dna
05. 04. 2017 a vratil vec Okresnému sudu Galanta na dalsie konanie.

Zaroven navrhujem, aby Ustavny sid SR ulozil povinnost Najvyssiemu svidu SR,
Krajskéemu sudu v Trnave a Okresnéemu sudu Galanta povinnost spolocne a nerozdielne
zaplatit stazovatelovi trovy pravneho zastupenia v celkovej vyske 359,11 Eur... na ucet jeho

pravneho zdastupcu do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného siidu SR.

I1.

14. Podl’a €l. 127 ods. 1 Ustavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinirodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

15. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah... Ustavny sud moZe zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

16. Podla § 56 ods. 1 zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zdkon o tistavnom stude*)
ustavny sud navrh na zacCatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom
prerokovani navrhu ustavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona

o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

17. Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid mdze na predbeznom

prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,



a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

18. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného siidu o zjavne neopodstatnent
ustavnu staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namieta, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatneni preto mozno povazovat Ustavnu staznost, pri predbeZnom prerokovani
ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moZznost' porusenia oznaceného zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez
napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

19. Predmetom ustavnej st'aznosti je namietané porusenie ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2
ustavy a poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy
a prav zarucenych v €l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. d) dohovoru rozsudkom okresné¢ho sudu €. k.
2T 158/2019-245 z 5. aprila 2017, uznesenim krajského sudu ¢. k. 5 To 49/2017-262
z29. juna 2017 a uznesenim najvysSieho stdu sp. zn. 6 Tdo 82/2017 z 30. januara 2019,
ku ktorému malo dojst’ nevypocutim stazovatelom navrhovaného svedka v trestnom
konani; neuvedenim presné¢ho Casu, ked bol vydany prikaz na sledovanie stazovatela,
a Casu, ked’ sa sjeho sledovanim malo zacat, ako aj tym, Ze konajuce vSeobecné sudy

pri uréeni ,,ceny drogy* prihliadali na odborné vyjadrenie zlozky policie.



20. Podl'a ¢l. 1 ods. 1 tustavy Slovenskd republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny sStat. NeviaZe sa na nijaku ideologiu ani nabozenstvo.

21. Podl’a €l. 2 ods. 2 ustavy Statne orgdny mozu konat’ iba na zéklade Gstavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

22. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

23. Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

24. Podra ¢l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu, sa povazuje

za nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukazand zakonnym sposobom.

25. Podra €l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma

tieto minimdlne prava:

d) vyslachat' alebo dat’ vysluchat' svedkov proti sebe a dosiahnut predvolanie

a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe;...

K namietanému porusSeniu oznacenych ¢lankov ustavy, zakladného prava
zaruceného tustavou a prav zarucenych dohovorom rozsudkom okresného sudu ¢&. k.

2 T 158/2016-245 z 5. aprila 2017

26. Systém ochrany zdkladnych prav a slobdd zarucenych ustavou a l'udskych prav
a zdkladnych slobod vyplyvajacich zo zavdzne] medzinarodnej zmluvy je zaloZeny

na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pradvomoci ustavného sudu pri poskytovani



ochrany zakladnym pravam a slobodam, resp. I'udskym pravam a zakladnym slobodam
vo vztahu k prdvomoci v§eobecnych sudov (€l. 127 ods. 1 a €l. 142 ods. 1 Ustavy), a to tak,
ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zédkonov, ale aj
za dodrziavanie zakladnych prav a slobod, resp. l'udskych prav a zakladnych slobod
(¢l. 144 ods. 1 a2 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy). VSeobecné sudy su tak ustavou povolané chranit’
nielen zakonnost, ale aj ustavnost. Preto je pravomoc ustavného stdu subsididrna

a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sidov (II. US 13/01).

27. Trestny poriadok zakotvujlci institit odvolania (§ 306 a nasl.) poskytuje priestor
na uplatnenie namietok tykajucich sa pochybeni konajiceho prvostupiiového vSeobecného
sudu potencidlne predstavujicich zasahy do zékladnych prév a slobod, resp. I'udskych prav
garantovanych medzinarodnymi zmluvami. Rozhodovanie o tomto opravnom prostriedku

patri vzdy druhostupniovému sudu.

28. Stazovatel disponoval moznostou uplatnit’ svoje ndmietky o pripadnom
pochybeni okresného stdu prostrednictvom podaného odvolania. Ochranu jeho pravam
zaruCenym Uustavou a dohovorom bol opravneny a zdroven povinny poskytnat
druhostupniovy sud. Tato skutocnost’ vylucuje pravomoc ustavného sudu preskimat
namietky stazovatela uplatnené proti rozsudku okresn¢ho sudu ¢. k. 2 T 158/2019-245
z 5. aprila 2017. Ustavny sud preto rozhodol o odmietnuti tejto asti Ustavnej staznosti
podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej

prerokovanie.

K namietanému poruSeniu zakladného prava na sudnu ochranu zaruceného
v €l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1

a 3 pism. d) dohovoru uznesenim krajského stidu €. k. 5 To 49/2017-262 z 29. juna 2017

29. S prihliadnutim na svoju judikatiru tustavny sud v prvom rade povaZuje
za potrebné pripomenut’, ze nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne
nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatinovani zdkonov viedli k rozhodnutiu,

ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny
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skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tistavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitenosti uéinkov takejto interpretacie
a aplikdcie sustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach
a zdkladnych slobodéach. Z tohto postavenia ustavného sidu vyplyva, ze mdze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00).

30. Stcast'ou obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
je taktiez pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(I11. US 209/04, I11. US 206/06, I11. US 78/07). Vieobecny sid viak nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otdzky nastolené Uicastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych tUcCastnikom (stranou) konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy
apravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (napr. IV. US 115/03,

I1. US 44/03, 111. US 209/04, 1. US 117/05).
31. Za protitistavné aj arbitrarne Gstavny sud povazuje tie rozhodnutia, odovodnenie
ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom

na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

32. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud posudil rozhodnutie krajského sudu, aby

zistil, ¢i a¢inky vykonu pravomoci oznacené¢ho vSeobecného sudu v konani vedenom
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pod sp. zn. 5 To 49/2017 su zluciteI'né s limitmi stazovatelom oznacenych ¢lankov ustavy

a dohovoru, poruSenie ktorych namieta.

33. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 5 To 49/2017-262 z 29. jana 2017 podla § 319
Trestného poriadku zamietol odolanie staZovatela proti rozsudku okresného sudu €. k.

2 T 158/2016-245 z 5. aprila 2017.

34. Vo vztahu k namietanej nezakonnosti prikazu okresnej prokuratiry na sledovanie
osoby stazovatel’a, a teda aj nezdkonnosti samotného vykonu jeho sledovania odvolaci sud
v uvode citoval ustanovenia § 113 ods. 1 a2, § 119 ods. 2 a § 199 ods. 1 Trestného poriadku
ako aj § 38a ods. 1, § 39 ods. 1,2 a3, § 39a ods. 1, § 69 ods. 4 a § 80 ods. 1 a 3 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Policajnom zbore*), zktorych vyvodil, Ze
,, Policajny zbor operativno-pdtraciu cinnost vykonava iba do okamihu, pokial' nezisti
potrebné informdcie o pdchatelovi a trestnej cinnosti odovodnujuce zacatie trestného
stthania. Ak by policajti pokracovali v tejto cinnosti aj po ziskani tychto informacii, ide vzdy
o nezakonné sledovanie 0sob a veci, ktoré je neopravnenym zdasahom do sukromia fyzickej
osoby. Po ziskani spominanych informdcii sa preto musi postupovat podla Trestného
poriadku, aby sa zabezpecilo reSpektovanie prdava na sukromie patriace medzi zdkladné
prava a slobody zakotvené Ustavou Slovenskej republiky a Dohovorom o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod. “. Krajsky sud nasledne konstatoval, ze ,,z vypovedi svedkov-
prislusnikov PZ ako aj z prikazu na sledovanie a zo zaznamov o sledovani vyplyva, Ze
sledovanie osoby obzalovaného vykonavali prislusnici PZ na podklade prikazu na
sledovanie 0sob v zmysle Trestného poriadku. Tato skutocnost nebola zo strany obhajoby
vyvrdtena nijakym relevantnym sposobom, jedinym argumentom - podla obzZalovaného
spochybnujucim zakonnost postupu policie - je poukazovanie obhajoby na to, Ze v prikaze
na sledovanie nie je uvedend hodina urcujuca, resp. vvmedzujuca zaciatok sledovania. Tato
skutocnost’ v danom pripade nesposobuje nezdakonnost postupu policie, ani dalsich vkonov
trestného konania.

V' pripade vysSetrovania trestnej veci obzalovaného, takisto ako pri odhalovani

umyselnych trestnych ¢inov a pri zaistovani ich pachatelov vo vSeobecnosti, nie je vylucené,
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aby boli vykonavané aj ukony operativno-pdtracej cinnosti, vratane sledovania osoby
v zmysle zakona o policajnom zbore...

V pripade trestného konania proti obzalovanému || NN :cbolo nijakym
sposobom preukdzané, ani zo ziadnych skutocnosti nevyplyva, Ze by islo o nezdkonné

sledovanie osoby a teda aj o neoprdvneny zasah do sukromia fyzickej osoby. .

35. Pokial’ iSlo o spochybnenie existencie osoby konajucej v prospech policie — tzv.
informatora, odvolaci sud sa stotoznil s konstatovanim okresného sudu, ktory v odovodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze , pri ziskavani poznatkov o pdchani trestnej cinnosti
obzalovanym od osoby konajucej v prospech PZ pred zacatim trestného stihania prislusnici
PZ postupovali podla § 38a v spojeni s § 41 zdkona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore,
v zmysle ktorych ustanoveni je osoba konajuca v prospech PZ fyzicka osoba, ktora
dobrovolne a utajovanym sposobom poskytuje informacie a sluzby Policajnému zboru pri
odhalovani trestnej cinnosti... V zmysle uvedenych ustanoveni mal sud za to, Ze prislusnici
PZ v postaveni svedkov neboli povinni a ani oprdavneni oznacit' totoznost takejto osoby,
pricom totoznost tejto osoby nie je okolnostou doleZitou pre trestné konanie.

K uvedenému zaveru v sulade s prvostupniovym sudom odvolaci sud musel dospiet aj
z dovodu podstaty postavenia samotnej osoby tzv. informdtora. Informacie tychto osob nie
su samy osebe procesne pouzitelné v trestnom konani. Moézu vsSak byt podkladom pre
zacatie ukonov trestného konania, informator moze byt pouzity pre uvedenie policajtov do
zdujmového prostredia alebo k nasadeniu agenta. Vzhladom k tomu, Ze hodnota
informatora spociva v schopnosti dlhodobo poskytovat informdcie z daného prostredia, nie
je osoba informatora vicsinou pouzita ako dokazny prostriedok, teda svedok v trestnom

konani, pretoze tym je vdcsinou zrusend jej moznost dalsie informacie poskytovat. “.

36. K spochybniovaniu urcenia ,,ceny drogy”“ sud druhého stupna uviedol, ze
«monitorovanie cien drog na uzemi Slovenskej republiky na ciernom trhu s omamnymi
a psychotropnymi latkami, vratane drogovych prekurzorov vykondva Narodna protidrogova
jednotka... Pokial ide o urcenie rozsahu trestného cinu alebo ziskanie prospechu trestnym
¢inom, v takom pripade sa posudzuje hodnota veci aj podla ceny na ciernom trhu, ak je

takato vec primame urcenda na distribuciu na ciernom trhu, co je aj pripad omamnych
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a psychotropnych latok. V takomto Specifickom pripade nie je vylucené, aby informacie
o cene drogy poskytla zlozZka policie, ktorej ndpliiou a ulohou je okrem iného prave
monitoring cierneho trhu s drogami. Co je najpodstatnejsie, treba dat za pravdu okresnému
sudu, ked poukazuje na chybajuci dovod takého konania organov cinnych v trestnom
konani, kedy by nadhodnocovali cenu drogy. V pripade, Ze obhajoba ma iné poznatky
o cene drogy v inkriminovanom obdobi, a vie predlozit relevantné dokazy na ich
preukadzanie, nebrdnilo jej aby k dokazu vykonanému sudom (vyjadrenie NPJ a vysluch
pracovnicky NPJ) zaujala svoje stanovisko v tej forme, zZe by takéto ,,viastné* dokazy sudu

predlozZila.».

37. Z citovanej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud
sa pre rozhodnutie o odvolani stazovatela vSetkymi podstatnymi pravnymi, ako aj

skutkovymi otdzkami zaoberal a dal na ne presved¢ivé odpovede.

38. Poukdzal na relevantni pravnu Upravu tykajicu sa nim posudzovanej
problematiky, ktori zodpovedajico interpretoval ana tomto zaklade postavil svoje

rozhodnutie o jej spravnej aplikacii prvostupiiovym okresnym sudom v danej trestnej veci.

39. Odvolaci sud jasne uviedol, zakych doévodov povazoval postup policie
pri sledovani stazovatel'a za zakonny. Uviedol, Zze policia postupovala podla prislusnych
ustanoveni zakona o Policajnom zbore a néasledne podl'a ustanoveni Trestné¢ho poriadku,
ateda vziadnom obdobi bez riadneho zakonného alebo na jeho zdklade vydaného
zmocnenia. Rovnako prikaz okresnej prokuratiry na sledovanie st'azovatela odvolaci sud
povazoval za stiladny so zakonom, spiiajucim pozadované naleZitosti, a ¢o je doleZité, svoj
zaver oprel o konkrétne ustanovenie prislusného procesnopravneho predpisu. Nevyhol sa
reakcii ani na namietku staZzovatela spochybiiujicu existenciu osoby konajicej v prospech
Policajného zboru a jej nevypocutia v trestnom konani, pritom jeho odpoved obsahovala
presvedcivé dovody vychadzajuce zo znenia prislusnych ustanoveni zakona o Policajnom
zbore, ako aj zo samotnej podstaty postavenia takychto osob. Krajsky sud napokon
neopomenul ani spésob urcenia ,,ceny drogy* v trestnom konani, ktorého pouzitie takisto

racionalne zdovodnil.

14



40. Predmetné rozhodnutie krajského stidu ako celok teda obsahuje podl'a nazoru
ustavného sudu dostatok skutkovych a pravnych zaverov, a ustavny sud nezistil, Ze by tieto
boli svojvolné alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva z nich ani také aplikacia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty
a zmyslu. Skuto¢nost’, ze stazovatel sa s nazorom krajského stidu nestotoziiuje, nepostacuje
sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného sadu (II. US 4/94, 11. US 3/97)
reSpektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym

a pradvnym ndzorom stran konania vratane ich dovodov a namietok.

41. Ustavny sud sa z obsahu napadnutého uznesenia presvedgil, ze krajsky sud sa
prednesenymi namietkami zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze
stazovatel’ v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. Dovody
uvedené krajskym siidom v napadnutom rozhodnuti st zrozumiteI'né a dostatocne logické,
vychadzajuce zo skutkovych okolnosti danej trestnej veci az relevantnych pravnych

noriem.

42. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud povazuje uznesenie krajského sudu ¢. k.
5To49/2017-262 z 29. juna 2017 za ustavne konformné, ateda také, ktoré ziadnym
sposobom nezasiahlo do zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu zaruc¢eného
v Cl. 46 ods. 1 Gstavy ani do prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného v €l. 6 ods. 1
a3 pism. d) dohovoru, preto uUstavny sud ustavni staznost’ stazovatela v tejto Casti

odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

K namietanému poruSeniu zakladného prava na sidnu ochranu zaruceného
v ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé siidne konanie zaruceného v €l. 6 ods. 1
a3 pism. d) dohovoru uznesenim najvysSiecho sudu sp. zn. 6 Tdo 82/2017

z 30. januara 2019
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43. Stazovatel' rozhodnutie krajského sudu napadol mimoriadnym opravnym
prostriedkom — dovolanim, ato z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), g) a1i)
Trestného poriadku. V ramci dovolania v podstate namietal tie isté skutocnosti, ako
v odvolani (ale napokon aj v konani pred okresnym stidom v ramci svojej obhajoby).
Najvyssi sud v odovodneni uznesenia sp. zn. 6 Tdo 82/2017 z 30. januara 2019, ktorym
podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie stazovatel'a odmietol, v relevantne;j
Casti uviedol:

«Najvyssi sud po prestudovani dovolania dospel k zaveru, ze obvineny sa namietkami
uvadzanymi v dovolani, ktoré podraduje pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Tr. por., podporne domaha prijatia zaveru o nezdakonnosti jeho sledovania, na podklade
prikazu z 12. aprila 2016, ¢im v podstate aj v tejto casti uplatnuje dovolaci dovod podla
$ 371 ods. 1 pism. g) Tr. por...

... po zohladneni vyssie uvedencho, dovolaci sud dodava, Ze vyhrady obvineného
zaloZené na viastnom hodnoteni rozsahu vykonaného dokazovania, a to nevypocutim blizsie
nestotoznenej osoby spolupracujucej v prospech Policajného zboru (tzv. informatora)
a taktiez namietanym rozporom vo vypovediach svedkov... v zmysle vysSie uvedeného,
nemohol priznat’ ziadnu relevanciu. Krajsky sud zaroven... osobitne zdoraznil, Ze totoznost
osoby informdatora nepovazoval za dolezitu pre toto trestné konanie.

Pre uplnost vsak najvyssi sud poukazuje na tu skutocnost, Ze vyuzivanie o0sob
konajucich v prospech Policajného zboru pri odhalovani umyselnych trestnych cinov a pri
zistovani ich pdchatelov je jednym z legitimnych prostriedkov operativno-patracej cinnosti,
na ktory v § 39 ods. 1 odkazuje aj zakon ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore... Forma
spoluprdace jednotlivcov s Policajnym zborom je blizsie upravend v § 41 naposledy
uvedeného zdkona. Toto ustanovenie v prvom odseku jasne definuje, Ze osobou konajucou
v prospech Policajného zboru sa na ucely tohto zdkona rozumie fyzicka osoba, ktora
dobrovolne, utajovanym sposobom poskytuje informacie a sluzby Policajnému zboru pri
odhalovani trestnej cinnosti. Tato kooperacia v zmysle uvedeného vyzZaduje postupovat
v utajent, pricom od povinnosti mlcanlivosti mozZe v tomto pripade oslobodit’ len minister
vautra alebo prezident Policajného zboru (§ 80 ods. 3 zdkona o Policajnom zbore).
Predpokladom na zbavenie povinnosti micanlivosti je poZiadavka sudu (organov cinnych

v trestnom konani) na zbavenie mlicanlivosti z dovodu potreby vysluchu takejto osoby
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v procesnom postaveni svedka, pretozZe je to nevyhnutné s ohladom na dokaznu situdciu.
V tomto pripade o taky pripad neslo.

Odhliadnuc od ustanovenia § 371 ods. 7 Tr. por. neobstoji ani tvrdenie obvineného
o arbitrarnosti napadanych rozhodnuti. Rozsudok okresného sudu... v spojeni s uznesenim
krajského sudu... dava zrozumitelnym spésobom odpoved na vsetky podstatné okolnosti
pripadu, s ktorymi sa dovolaci sud stotoznil...

Nezakonnost vyplyvajucu z absencie konkrétneho urcenia casu vydania prikazu na
minuty obvineny odvodzuje zo zmnenia ustanovenia § 113 ods. 5 Tr. por., podla ktorého
prikaz na sledovanie podla odseku 2 sa moze vydat len na zaklade pisomnej Ziadosti
policajta alebo prislusného orgdanu Policajného zboru a v konani pred sudom na pisomnu
Ziadost prokurdtora. Ziadost sa musi odévodnit podozrenim z konkrétnej trestnej cinnosti
a tiez udajmi o osobach a veciach, ktoré maju byt sledované, ak su tieto udaje zname.
V prikaze sa musi ustanovit' cas, v ktorom sa bude sledovanie vykonadvat, a to najviac sest
mesiacov. Ten, kto vydal prikaz na sledovanie, méze dobu sledovania pisomne predizit
najviac o dalsich Sest mesiacov, a to aj opakovane. Ak sledovanie trva dlhsie ako dvanast
mesiacov, prikaz na sledovanie pred zacatim trestného stihania a v pripravnom konani
vydava sudca pre pripravné konanie.

Podla ustanovenia § 181 ods. 1 pism. b) Tr. por. prikaz musi obsahovat' datum
a miesto rozhodnutia.

Vychadzajuc z uvedeného Trestny poriadok z hladiska upravy prikazu na sledovanie
0s0b a veci vyzaduje (okrem iného) uvedenie casu, v ktorom sa bude sledovanie vykondavat
(113 ods. 5 Tr. por.) a zaroven uvedenie datumu rozhodnutia o tomto prikaze (§181 ods. 1
pism. b/ Tr. por.). Pod naleZitostou oznacenia prikazu datumom rozhodnutia treba rozumiet
uvedenie casového udaja vyjadrujuceho den, mesiac a rok vystavenia prikazu. V tomto
ohlade ustanovenie § 181 ods. 1 pism. b) Tr. por. so sebou neviaze povinnost datovania
prikazu mensou casovou jednotkou. Druhé z rozoberanych ustanoveni, konkrétne jeho tretia
veta, kladie povinnost' ustanovenia casu, v ktorom ,,sa bude‘ sledovanie vykondvat. Ani
z tohto ustanovenia explicitne nevyplyva povinnost ustanovenia casu na sledovanie na
hodiny, minuty, resp. na sekundy. Na strane druhej, blizsou konkretizaciou tohto casu sa
dosiahne vyssia miera pravnej istoty zdakonnosti sledovania osob a veci, najmd za situdcie,

ked’ o prikaze na sledovanie bolo rozhodnuté v rovnaky den, ako prebiehalo sledovanie na
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jeho zaklade. Sumarizujuc, z hladiska zachovania zdkonnosti rozoberaného vkonu trestného
konania je nevyhnutné ,,len to“, aby na sledovanie osob a veci v case vykondvania tohto
ukonu exitoval materialny podklad, a sice k tomu urceny prikaz. Vynimku z tohto pravidla
predstavuje len okolnost vymedzena v § 113 ods. 7 Tr. por., ktora vsak umoznuje dodatocné
schvalenie uz vykonaného ukonu v lehote 24 hodin, ktora v danom pripade nemohla byt
prekrocena.

In concreto, preskumanim trestného spisu najvyssi sud zistil, Ze prikaz na sledovanie
0sob a veci bol v posudzovanom pripade vydany 12. aprila 2016, a to ,,na casové obdobie
od 12. aprila 2016 do 12. juna 2016°..., na zadklade Ziadosti vysetrovatela Policajného
zboru z toho istého dna... Ako dalej vyplva z trestného spisu, tato ziadost' bola
prokuratorke odovzdana kratko po 9.10 hod., pricom o vyhotoveni prikazu bol vyrozumeny
vySetrovatel..., ktory o tejto skutocnosti ndsledne informoval prislusnikov Policajného zboru
realizujucich sledovanie... so zaciatkom o 11.25 hod...

Z popisanej chronologie zretelne vyplyva, zZe prokurdtorka vydavajuca prikaz na
sledovanie 0sob a veci sice formdlne pochybila, ked’ tento vydala so spdtnou ucinnostou,
kedZe v posudzovanom pripade neslo o pripad podla § 113 ods. 7 Tr. por. (od 12. aprila
2016, t. j. od prvej sekundy daného dna), avsak tdato okolnost nesposobuje nezakonnost
predmetného ukonu, nakolko dovolaci sud mad za preukdazané, zZe samotné sledovanie
obvineného a tiez osobného motorového vozidla, bolo v posudzovanom pripade vykondavané
na zaklade prikazu, a teda aj v sulade so zakonom.

Vo vztahu k dalSej namietke obvineného dovolaci sud uvadza, Ze v zmysle § 8 ods. 1
zakona o Policajnom zbore su prislusnici Policajného zboru oprdavneni vykonavat sluzobni
cinnost, pod ktorou sa ma na mysli podla prvého odseku naposledy uvedeného ustanovenia
cinnost’ policajta spojend s plnenim uloh podla tohto zdkona alebo inych vseobecne
zavdznych pravnych predpisov. Medzi tieto ulohy zdkon o Policajnom zbore v § 2 ods. 1
pism. b) radi aj odhalovanie trestnych cinov a zistovanie ich pachatelov. Pri plneni tychto
uloh, a teda pri plneni si svojej sluzobnej cinnosti, boli prislusnici opravneni vykondvat
operativno-patraciu cinnost (§ 39 ods. 2 zdakona o Policajnom zbore), pricom z obsahu
predmetného spisu vyplyva, Ze tuto aj vykonavali (vid Ziadost' na vydanie prikazu na

sledovanie 0sob a veci...).
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Operativno-patracou cinnostou podla § 38a ods. 1 zdkona o Policajnom zbore je
systém spravidla utajenych, spravodajskych opatreni vykondvanych Policajnym zborom na
ucely predchadzania, zamedzovania, odhalovania a dokumentovania trestnej cinnosti
a zistovania jej pachatelov, zabezpecovania ochrany utajenych osob a strazenych objektov,
technicky chranenych objektov, zabezpecovania a poskytovania ochrany a pomoci
ohrozenému svedkovi a chranenému svedkovi, ochrany Statnej hranice a vypdtrania osob
a vect.

Prislusnici Policajného zboru pri tejto cinnosti mozu v sulade s § 39 ods. 1 zdkona
o Policajnom zbore sledovat osoby a veci, monitorovat osoby a dopravné prostriedky,
vyuzivat' kontrolovanu dodavku, kriminalne spravodajstvo, pouZivat krycie doklady,
nastrahovi a zabezpecovaciu techniku a vyuzivanie o0sob konajucich v prospech
Policajného zboru, objekty a miesta pouzivané pod legendou a predstierany prevod veci.

Ako dalej vyplyva z wuvedenej Ziadosti, poznatky ziskané operativno-pdtracou
cinnostou boli potvrdené aj fyzickou osobou konajucou v prospech Policajného zboru. Pod
touto osobu treba rozumiet' aj vyuzitie informatorskej siete, resp. informdtora. Aj tento
postup preto treba vyhodnotit ako celkom suladny so zakonom.

S ohladom na § 9 ods. 1 zakona o Policajnom zbore, ked prislusnici Policajného
zboru ziskali informdciu odovodnujucu podozrenie z pachania trestného cinu, v tomto
pripade drogovej trestnej c¢innosti, nielenze mohli, ale boli povinni v medziach tohto zakona
vykonat' sluzobny zakrok.

Postup podla ustanoveni Trestného poriadku prichadza do uvahy az vtedy, ked
prislusnici Policajného zboru zistia potrebné informdcie o pachatelovi a trestnej cinnosti
odovodnujuce zacatie trestného stihania (vid rozsudok najvyssieho sudu z 15. aprila 20135,
sp. zn. 1 Tdo 12/2015). Uvedené vyplyva aj zo znenia ustanovenia § 113 ods. 5 Tr. por.,
podla ktorého prikaz na sledovania mozno vydat len na pisomnu Ziadost, ktora by spravidla
mala byt odévodnend podozrenim z konkrétnej trestnej cinnosti a tiez udajmi o osobach
a veciach, ktoré maju byt sledované. Za nezdkonny postup v tomto smere by bolo mozné
oznacit len taky pripad, ak by prislusnici Policajného zboru pokracovali v uvedenej cinnosti
podla zakona o Policajnom zbore aj po ziskani dostatocnych informacii odévodnujucich

postup podla Trestného poriadku. K takej situacii vSak v posudzovanom pripade nedoslo.
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Za nezakonnost nemozno povazovat ani tu skutocnost, ze prislusnici Policajného
zboru v case realizacie sledovania fyzicky nedisponovali prikazom k tomuto ukonu. Takato
povinnost nie je dana zZiadnym ustanovenim zdkona, pricom z povahy sledovania osob
a veci, ako prostriedku operativno-patracej cinnosti, vyplyva, ze ide ukon, ktorého ucinnd
realizacia vyzaduje pohotovostné vykonanie urcitého zdkroku, vratane operativneho
oboznamenia prislusnikov Policajného zboru realizujucich sledovanie. V zmysle uvedeného
tak postacuje vedomost prislusnikov Policajného zboru realizujucich sledovanie o tom, Ze
k tomu urceny prikaz bol vydany.

Argumentum ad absurdum, ak by mala byt zdkonnost sledovania osoby podmienena
fyzickou dispoziciou prikazom prislusnika Policajného zboru, potom by pri pravnom ndzore
obvineného, pri sledovani viacerymi prislusnikmi Policajného zboru, musel tymto prikazom
disponovat kazdy prislusnik Policajného zboru, ¢im by sa tento uikon v pocetnych pripadoch
stal prakticky zakonne nerealizovatelny.

Zavery uvedené v rozhodnutiach najvyssieho sudu, na ktoré obvineny v dovolani
poukazoval, povazuje dovolaci sud za neaplikovatelné na posudzovany pripad, nakolko
vychadzali z inych skutkovych okolnosti. Vo veci vedenej pod sp. zn. 3 Tdo 35/2010, islo
o situdciu, kedy vobec nedoslo k vydaniu prikazu na sledovanie osob a veci v zmysle § 113
Tr. por., pricom prave na podklade nezakonného sledovania boli zadovazené usvedcujuce
dokazy. Aj vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Tdo 12/2015, prislusnici Policajného zboru
vwkonavali sledovanie podozrivého bez prikazu podla Trestného poriadku, a to i napriek
tomu. Ze v tom case uz minimdlne po dobu 7 dni disponovali konkrétnymi informdciami
0 pdchani trestnej ¢innosti s omamnymi latkami.

KedZe dovolaci sud dospel k zaveru o zdkonnosti namietaného prikazu a sledovania
obvineného, nemozno v takom pripade uvazovat ani o nezdkonnosti nadvdzujucich vo veci
vykonanych ukonoch a zadovazenych dokazoch, resp. o potrebe aplikacie doktriny plodov
(ovocia) z otraveného stromu...

K ndmietke obvineného spochybnujucej jednak legitimitu odborného vyjadrenia
Ndarodnej kriminalnej agentury zo dna 14. aprila 2016, ale aj hodnoty davok omamnych
a psychotropnych latok v fiom ustdalenej, vrdtane vysluchu zhotovitelky tohto vyjadrenia,
dovolaci sud wuvadza, Ze za dokaz v intenciach § 119 ods. 2 Tr. por. moze sluzit' aj

informacia o tzv. poulicnych cendach drog ziskana zo spravy prislusného utvaru Policajného
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zboru, ktory v ramci svojej posobnosti tieto ceny monitoruje. Pritom len skutocnost, Ze
povodcom dokazného prostriedku je policajny utvar, z neho plynuci dokaz automaticky
nediskvalifikuje (uznesenie najvyssieho sudu z 20. februdara 2018, sp. zn. 2 Tdo 51/2017).

Identicky pravny nazor na tuto otazku zdiela vo svojej rozhodovacej cinnosti aj
Ustavny sid Slovenskej republiky... ktory podotyka, Ze v pripade, ak ide o tovar (drogy),
ktory je obchodovatelny iba na ciernom trhu, je pochopitelné, Ze pri urcovani formy
predavanej drogy a s tym suvisiacim aj jej obvyklym mnozstvom a cenou, sudy nepostupuju
svojvolne, ale v zdaujme jednotného pristupu k vsetkymi pachatelom daného skutku
v neurcitom mnozstve pripadov (z hladiska charakteru skutku, miesta pdchania a pod.)
vychadzaju z objektivizovanych udajov ziskanych z praxe Specializovanych policajnych
Jednotiek (uznesenia tistavného sudu zo 4. jula 2012, sp. zn. II. US 228/2012, z 10. jila
2012, sp. zn. II. US 240/2012, z 21. janudra 2015, sp. zn. I. US 30/2015). V inom rozhodnuti
ustavny sud konstatoval, Ze téza o diskvalifikacii dokazného prostriedku zabezpeceného
policiou ako orgdnom, ,, ktory je pre svoje postavenie aj ako organ cinny v trestnom konani
zaujaty“, pretoze ,,md eminentny zaujem na usvedceni pdachatela a na jeho potrestani”,
odporuje jednej zo zakladnych zdsad trestného konania zakotvenej v § 2 ods. 10 Tr. por.
(uznesenie vistavného siidu zo 4. septembra 2018, sp. zn. III. US. 335/2018).

Pre uplnost najvyssi sud dodava, Ze vyklad prezentovanych uvah nemozno vnimat
ako pozbavenie ¢i oslabenie prava obvineného navrhovat, predkladat’ a obstaravat’ dokazy
sluziace na jeho obhajobu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. por., resp. § 119 ods. 3 Tr. por.
Obvineny teda disponuje pravom obstarania z jeho pohladu transparentnejsSieho dokazného
prostriedku preukazujuceho hodnotu omamnej ¢i psychotropnej latky. Tu vsak treba
opakovane podotknut, Ze podla § 2 ods. 12 Tr. por. dokazy v kazdom pripade hodnoti sud
a pripadny nesuhlas s hodnotenim vykonanych dokazov nezaklada Ziaden dovolaci dovod.

.. obvineny v konani pred sudom sice tvrdil, Ze hodnota jedného gramu konope sa
v rozhodnom obdobi pohybovala vo vyske od 3 do 3,5 €..., toto vsak nepodporil Ziadnym
konkrétnym objektivizujucim dokazom. Vo veci konajuce sudy tak celkom legitimne pri
ustdleni hodnoty omamnej a psychotropnej latky vychadzali z vysSie oznaceného odborného

vyjadrenia.»
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44. Po oboznameni sa s obsahom oddvodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssieho
sudu sp. zn. 6 Tdo 82/2017 z 30. januara 2019 Ustavny sud konStatuje, Ze aj toto je potrebné

povazovat za Ustavne stladné.

45. Rovnako najvyssi sud sa pre rozhodnutie o dovolani podstatnymi namietkami
stazovatel'a zaoberal. Preskumal rozhodnutia stdov nizSicho stupnia a nezistil
opodstatnenost’ staZovatelom predostretych namietok. Kazda jednotlivi vyhradu
stazovatel'a dovolaci sud podrobil adekvatnemu preskumaniu, avSak nevyhodnotil ich ako
dovodné — spdsobilé naplnit’ dovolacie dovody. Poukézal na skutkové okolnosti a prislusni
pravnu upravu, ktoré ho primdli prijat’ iné zavery, akych sa stazovatel' dozadoval, tykajice
sa zdkonnosti sledovania osoby st'azovatela, vydania prikazu na jeho sledovanie, sposobu
urcenia ceny drogy [Cl. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru], ako aj potreby vypocutia
osoby konajucej v prospech policie [€l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru]. Dovolaci sid nim
prijat¢ zavery oprel nielen o dosledne interpretovani zakonnu upravu, ale aj o svoju
judikattru, ako aj suvisiacu judikaturu ustavného sudu. V tomto smere skutocne nie je nic,
¢o by mohlo byt najvysSiemu sudu vytknuté z hladiska poskytnutia ochrany zakladnym
pravam stazovatela. Ustavny sud nepovaZuje za potrebné ani vhodné na tomto mieste
znova opakovat’, pripadne dopliiat’ dévody, ktorymi najvyssi sud podoprel prijaty koneény
verdikt vo vzt'ahu k podanému dovolaniu stazovatel’a, pretoze odévodnenie napadnutého

rozhodnutia je jasné, zrozumitel'né, logické, postavené na racionalnych tvahéch.

46. Ustavny std po oboznameni sa s obsahom odévodnenia napadnutého rozhodnutia
z 30. januara 2019 konStatuje, ze v lom nezistil Ziaden vnltorny rozpor ani Ziadne popretie
zmyslu, ucelu ¢i znenia aplikovanych pravnych noriem. Odo6vodnenie namietaného
uznesenia najvyssieho sudu predstavuje dostato¢ny zéklad pre jeho vyrok, pretoze sa opiera
o ndlezité¢ vysvetlenie pravnej uvahy, a zaroven vycerpavajucu a presved¢iva odpoved
poskytnutu st'azovatel'ovi zo strany najvysSieho sudu, na ktorej postavil svoje rozhodnutie.
Ustavny sud povazuje oddovodnenie jeho rozhodnutia za dostatoéné a nevybolujlice
z limitov €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru [a tym aj €l. 6 ods. 3 pism. d)

dohovoru].
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47. Vychéadzajuc zo zistenych skutocnosti, ako aj z konStantnej judikatary ustavného
sudu spojenej s posudzovanim dodrziavania zdsad spravodlivého procesu, Ustavny sud
dospel k zaveru, Ze niet ziadnej spojitosti medzi posudzovanym rozhodnutim najvyssieho
sudu a namietanym poruSenim zakladného prava stazovatela podla Cl. 46 ods. 1 Gstavy
aprav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. d) dohovoru. S prihliadnutim na odovodnenost’
napadnutych rozhodnuti, ako aj s poukazom na to, Ze obsahom zakladného prava na stdnu
ochranu (ako aj prava na spravodlivé sidne konanie) nie je pravo na rozhodnutie v stlade
s pravnym ndzorom ucastnika (strany) sudneho konania, resp. pravo na uspech v konani
(obdobne napr. II. US 218/02, I11. US 198/07, I1. US 229/07, 1. US 265/07, 111. US 139/08),
ustavny sud ustavnu staznost’ aj v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

K namietanému poruseniu prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 2 dohovoru

48. Pokial’ ide o ndmietku porusenia prava na prezumpciu neviny zaru¢ené¢ho v ¢l. 6
ods. 2 dohovoru, ustavny sud pripomina, Ze princip prezumpcie neviny je poruSeny najma
akymkol'vek sudnym rozhodnutim, ktoré vyjadruje presvedCenie, Ze urcita osoba je vinna
z trestného ¢inu bez toho, aby jej vina bola preukédzana zdkonnym spdsobom. Za porusenie
principu prezumpcie neviny treba povazovat’, ak sad dava verejne najavo, Ze zastdva nazor,

Ze osoba je pachatelom a povazuje ho za vopred odstideného (IIL. US 410/08).

49. Eur6psky sud pre 'udské prava v rdmci svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, ze
prezumpcia neviny je jednym zo zakladov spravodlivého trestného konania a Ze k jej
poruSeniu ddjde, ak vyroky prisluSnej uradnej osoby, ktoré sa tykaju osoby obvinenej
z trestného Cinu, odrazaju alebo vyjadruji nazor, ze je vinna, a to este pred tym, ako bola jej

vina preukazand v sulade so zakonom (pozri rozsudok Daktaras v. Litva z 10. 10. 2000).

50. S prihliadnutim na uvedené ustavny sud aj v tejto Casti povazuje st'aznost
za zjavne neopodstatnen, a to uz na prvy pohlad, kedze k poruseniu tohto prava
podla €l. 6 ods. 2 dohovoru dochadza pri prezumovani viny v priebehu trestného konania

v obdobi pred vydanim konecného rozhodnutia o vine. V danej veci boli stazovatelom
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napadnuté konecné rozhodnutia v merite veci, t. j. rozhodnutia, ktorymi bola vina
staZzovatela vyslovend. Zjavne teda nedoSlo a ani nemohlo dojst’ k naplneniu podmienok
pre vyslovenie porusenia prava ustanoveného tymto ¢lankom dohovoru ¢i uZ rozhodnutim

krajského stdu alebo najvyssieho sudu.

51. Uvedené bolo dovodom pre odmietnutie Ustavnej staznosti aj v tejto Casti

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnene;.

K namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1 a €L. 2 ods. 2 tstavy

52. Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1 Gstavy a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
ustavny sud uvadza, Ze tieto jednak neobsahuju konkrétnu garanciu zékladného prava alebo
slobody, ale st zakladnymi ¢i v§eobecnymi ustanoveniami limitujiicimi konanie §tatu, a tym
1 zasahy Statu vo vztahu k nositel'om zakladnych prav a slobdd, a jednak tieto ustanovenia
su spravidla porusené iba za predpokladu, ze ustavny sud vyslovi poruSenie niektorého
zékladného prava alebo slobody podla druhej hlavy druhého oddielu ustavy (resp. podla
kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy), k ¢omu v tomto pripade nedoslo. Z tychto dovodov
ustavny sud aj v tejto Casti Ustavnll staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

53. Pretoze Ustavnd staznost’ staZovatel'a bola ako celok odmietnuta, neprichadzalo
do tivahy zaoberat’ sa jeho dal§imi poziadavkami uvedenymi v jej petite, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu
v tomto pripade nedoslo (pozri ¢l. 127 ods. 2 Gstavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. juna 2019
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